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OPINION

Osvaldo 1. Fantauzzi Méndez Y Otros v. alvaro J. Ramos Rodriguez Y Otros

PER CURIAM.

Estado Libre Asociado de Puerto Rico

TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL II

OSVALDO I. FANTAUZZI Apelaciéon MENDEZ Y OTROS procedente del Tribunal de Primera
Parte Apelante TA2025AP00703 Instancia, Sala de Mayagiiez v. Caso Num.

MZ2025CV01743

ALVARO J. RAMOS Sobre: RODRIGUEZ Y OTROS Injunction (Entredicho Parte Apelada
Provisional, Injunction Preliminar y Permanente) y otros Panel integrado por su presidenta la
Jueza Cintrén Cintron, el Juez Rodriguez Flores y la Jueza Diaz Rivera.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 4 de marzo de 2026. Comparece el Sr. Osvaldo I. Fantauzzi Méndez,
la Sra. Milagros Figueroa Silva y la Sociedad Legal de Bienes Gananciales constituida por ambos
(en conjunto, sefior Fantauzzi Méndez o parte apelante) y solicita que revoquemos la Sentencia
emitidal y notificada el 20 de noviembre de 2025, por el Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala
Superior de Mayagiiez. En el referido dictamen, el TPI desestim6 sin perjuicio la demanda
incoada por la parte apelante al amparo de la Regla 10.2 (2) de Procedimiento Civil, infra.
Evaluado el recurso, y por los fundamentos que expondremos a continuacion, confirmamos la
sentencia apelada. I. El 20 de octubre de 2025, sefior Fantauzzi Méndez present6 una demanda de
injunction estatutario al amparo del Articulo 14.1 de la Ley Num. 161-2009, segtin enmendada,
conocida como la Ley para la Reforma del Proceso de Permisos de Puerto Rico, 23 LPRA sec. 1
Sentencia Enmendada nunc pro tunc el 21 de noviembre de 2025.
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9024, contra el Dr. Alvaro J. Ramos Rodriguez (Dr. Ramos Rodriguez), ABC Corp., Demandada
X y Aseguradora XYZ. Segun las alegaciones, el Dr. Ramos Rodriguez, sin contar con los
permisos correspondientes, lleva a cabo trabajos de construccién en su predio que afectan el
inmueble colindante propiedad del sefior Fantauzzi Méndez. En la demanda, también se reclamd
una indemnizacion por los presuntos dafios y perjuicios sufridos a consecuencia de las presuntas
actuaciones del Dr. Ramos Rodriguez. El 27 de octubre de 2025, el TPI expidi6 la Orden y



Citacion, y Mandamiento a nombre del Dr. Ramos Rodriguez, ABC Corp., Demandada X y
Aseguradora XYZ. En igual fecha, el TPI emiti6 una orden mediante la cual sefial6 la fecha en
que se llevaria a cabo la vista de injunction estatutario. El1 31 de octubre de 2025, el sefior
Fantauzzi Méndez presentdé Mociéon para Someter Diligenciamiento Citacion y Orden, y
Mandamiento, acompafiada con la prueba del diligenciamiento personal de la Orden y Citacion y
Mandamiento a nombre del Dr. Ramos Rodriguez. El 10 de noviembre de 2025, el Dr. Ramos
Rodriguez presenté una Mocién de Desestimacion por Falta de Jurisdiccion sobre la Persona del
Demandado (Regla 10.2(2) de Procedimiento Civil), en la que aleg6 que no fue emplazado
conforme a la Regla 4.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 4.4. Adujo que, a pesar de
que mediante declaracion jurada el emplazador hizo constar que entregd personalmente al Dr.
Ramos Rodriguez la Orden y Citacion y el Mandamiento dirigido a éste, lo cierto fue que dicho
emplazador entregd los documentos a la secretaria de la oficina sin preguntar por el médico, y
tampoco cerciorarse del nombre de la secretaria y
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si ella estaba autorizada a recibir emplazamientos en representacion del médico.2 En respuesta, en
su Oposicion a Mocion de Desestimacion, el sefior Fantauzzi Méndez alegd que el emplazamiento
personal del Dr. Ramos Rodriguez fue debidamente diligenciado, razén por la cual el tribunal
adquirio jurisdiccion sobre la persona del demandado. El sefior Fantauzzi Méndez se sustent6 en
la declaracion jurada que acompafié con su escrito, suscrita por el emplazador José Juarbe
Rodriguez (emplazador Juarbe Rodriguez), a quien le fue encomendado diligenciar el
emplazamiento del Dr. Ramos Rodriguez. En ésta, el emplazador afirmé que:

5. Que al llegar al consultorio médico del Sr. Alvaro J.

Ramos Rodriguez, aproximadamente a las 10:58 de la mafiana, me dirigi a la recepcién donde tres
personas se encontraban hablando entre ellos, dos féminas y un varon.

6. Que al acercarme al mostrador, le mostré los

documentos -la demanda y las érdenes- a la recepcionista los cuales fueron recibidos por ésta. 2
Véase, expediente electronico del Sistema Unificado de Manejo y Administracién de Casos
(SUMAC) en el caso MZ2025CV01743, Mocién de Desestimaciéon por Falta de Jurisdiccion
sobre la Persona del Demandado (Regla 10.2(2) de Procedimiento Civil), entrada 15. En
especifico, la mociéon menciond que:

3. El dia 31 de octubre de 2025, aproximadamente a las 10:58 de

la mafiana el Sr. José Juarbe Rodriguez se persond a las oficinas de “Westside Dermatology”, sitas
en el primer piso de la Calle Del Rio #13 de Mayagiiez, Puerto Rico y le entreg6 a la mano unos
papeles a la Sra. Claudia L. Ramos, Secretaria de dicha oficina, y acto seguido se fue de la
referida oficina.

4. Que el referido Sr. José Juarbe Rodriguez, solamente le indicé a

la Sra. Claudia L. Ramos que le entregaba una citacién, sin preguntar por el Dr. Alvaro J. Ramos

Rodriguez, sin preguntar tan siquiera su nombre y si estaba autorizada a recibir lo que



posteriormente se supo era una orden y citacién y mandamiento los cuales estaban llenos
previamente en su dorso.

5. Que el diligenciamiento al dorso de la orden alude a que se le

“entregd personalmente a la parte demandada”.

6. Que el diligenciamiento al dorso del mandamiento alude a que

se le “notificé personalmente a Alvaro J. Ramos Rodriguez”.

7. Que lo anterior es falso de toda falsedad y constituye perjurio al

Tribunal, ya que nunca el Sr. José Juarbe Rodriguez le entregd, ni notifico ni le diligencié
personalmente al demandado Alvaro J. Ramos Rodriguez ningtin documento relacionado con el
caso de epigrafe, ni el referido Alvaro J. Ramos Rodriguez se encontré ni se encontraba tan
siquiera haciéndolo accesible en la inmediata presencia de dicho Sr. Juarbe Rodriguez, cuando le
entrego los papeles a la Secretaria Claudia L. Ramos. Se acompafia declaracion jurada de Claudia
L. Ramos Rodriguez y video del dia y la hora en que ocurri6 el evento. (...).
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7. Que al entregar los documentos a la recepcionista,

cuando indiqué que los documentos eran para el Sr. Alvaro J. Ramos Rodriguez, la persona de
sexo masculino que se encontraba dentro del mostrador, giré en su asiento y tomo en su poder los
documentos entregados a la recepcionista y comenzdé a examinarlos.

8. Que ante lo sucedido asumi de buena fe que el varén

que se hizo cargo de los documentos dirigidos al Sr. Alvaro J. Ramos Rodriguez era dicha
persona, o que, al menos, era la persona autorizada por éste para recibir tales documentos y
abandoné la oficina.

9. Que en ningin momento dicha persona me indicé

que él no fuera el Dr. Alvaro J. Ramos Rodriguez o que éste no se encontraba en el consultorio.3
El sefior Fantauzzi Méndez apunt6 en su oposicién, ademas, que, segtin surgia del video que se
incluyé con la mocion de desestimacién promovida por el Dr. Ramos Rodriguez, tanto “[e]l
emplazador, asi como cualquier persona razonable, podia llegar a la conclusiéon de que el caballero
que se apresuré a tomar los papeles y quien estaba dentro de la oficina, era el propio
demandado”.4 En tal virtud, solicit6 que se denegara la mocion de desestimacién. El 17 de
noviembre de 2025, el TPI celebr¢ la vista para dilucidar la controversia sobre el diligenciamiento
del emplazamiento dirigido al Dr. Ramos Rodriguez. Las partes presentaron prueba testifical y
documental en apoyo a sus respectivas posiciones.5 Evaluada la prueba desfilada, el 20 de
noviembre de 2025, el TPI notific6 la Sentencia objeto del presente recurso. Tras exponer
cincuenta y seis (56) determinaciones de hechos y la norma juridica aplicable a la controversia
ante su consideracion, el foro primario concluyé que el Dr. Ramos Rodriguez no habia sido
emplazado conforme las Reglas de Procedimiento Civil. Al pronunciar su dictamen, el TPI
confirié entera credibilidad al testimonio de la Sra. Claudia Ramos Rodriguez, a los efectos de 3

fd., Declaracién jurada el emplazador Juarbe Rodriguez, Anejo de la entrada 17. 4 Id., Oposicién a



Mocién de Desestimacion, entrada 17. 5 id., Minuta, entrada 20.
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que el emplazador nunca procur6 por el Dr. Ramos Rodriguez, y que solo se limité a presentarse a
la recepcion de la oficina, entregar los documentos, y marcharse del lugar sin preguntar o verificar
quién era la parte demandada a ser emplazada. En otro extremo, el TPI no confirié credibilidad a
las expresiones contradictorias del emplazador Juarbe Rodriguez. Aludié a las incongruencias
entre lo declarado por éste durante la vista y lo expuesto bajo juramento en su declaraciéon jurada.
A tales efectos, el TPI mencion6 que dicho emplazador, por un lado, al certificar el
diligenciamiento de la citacion, indic6 que habia emplazado personalmente al Dr. Ramos
Rodriguez y por el otro, testifico en sala que asumi6 que la persona que recibi6 los documentos
habia sido el mencionado médico. Ademas, el tribunal destaco que el emplazador habia admitido
durante la vista que nunca pregunt6 por la persona del Dr. Ramos Rodriguez, ni cuestion6 dénde
éste se encontraba. También, el TPI puntualizé que el video ilustraba que el emplazador Juarbe
Rodriguez tardé entre cuatro (4) y cinco (5) segundos en entrar a la oficina, dirigirse a recepcion,
entregar los documentos y marcharse, lo que corroboraba el testimonio de la Sra. Claudia Ramos
Rodriguez. En cuanto a ésta, el tribunal apuntd que no es persona autorizada a recibir
emplazamientos a nombre del Dr. Ramos Rodriguez. En sus conclusiones, el TPI subray6 que la
Regla 4.4 de Procedimiento Civil, infra, establece que cuando se emplace personalmente, se debe
entregar fisicamente copia de la demanda y del emplazamiento a la parte demandada o hacerlos
accesible en su inmediata presencia, lo que, segtiin concluy6 a base de la prueba desfilada, el
emplazador Juarbe Rodriguez no hizo. En virtud de lo anterior, el TPI declar6 ha lugar a la
mocion de desestimacion promovida por el Dr. Ramos Rodriguez y desestimé sin perjuicio la
demanda por falta de jurisdiccién sobre la parte demandada,
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denominada Alvaro J. Ramos Rodriguez, ABC Corp., Demandada X y Aseguradora XYZ.
Inconforme con lo resuelto, el 4 de diciembre de 2025, el sefior Fantauzzi Méndez present6 su
Mocion de Reconsideracion.6 En sintesis, adujo que, ante la determinacion de que el
diligenciamiento realizado fue defectuoso, nada impedia que se expidiera y diligenciara otra
Orden y Citacién con una nueva fecha de sefialamiento para la vista de injunction estatutario. Mas
aun, cuando la demanda incluia una reclamacion en dafios y perjuicios sobre la cual atin no se
habia expedido un emplazamiento que apercibiera de la obligacion de presentar una alegacion
responsiva. El 5 de diciembre de 2025, notificada el 8 de diciembre de 2025, el TPI dict6 la
Resolucion Reconsideracion mediante la cual declar6 no ha lugar a la mocion de reconsideracion.
Insatisfecho aun, el 19 de diciembre de 2025, el sefior Fantauzzi Méndez inco6 el presente recurso
de apelacién, en el que apunt6 los siguientes sefialamientos de error: PRIMER ERROR: Ert6 el
Tribunal de Primera Instancia al aprobar un proyecto de sentencia, sin realizar un analisis
exhaustivo, favoreciendo asi a la parte que lo redacté con una resolucién desproporcionada.
SEGUNDO ERROR: Err6 el Tribunal de Primera Instancia al desestimar la Demanda de



Injunction Estatutario al amparo de la Ley Num. 161-2009 y Dafios y Perjuicios. El 10 de febrero
de 2026, la parte recurrida, Dr. Ramos Rodriguez, compareci6 mediante una Mocion de
Desestimacion.7 El sefior Fantauzzi Méndez interpuso su correspondiente oposiciéon.8 Evaluados
los escritos, este Tribunal emiti6 una Resolucion el 17 de febrero de 2026, en la que declaré no ha
lugar a la solicitud de desestimacién.9 6 Id., Mocién de Reconsideracion, entrada 28. 7 SUMAC-
TA, entrada 2. 8 Id., Mocién en Oposiciéon a “Mocién de Desestimacion” de 13 de febrero de
2026, entrada 3. 9 id., entrada 4.
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Con el beneficio del expediente apelativo, damos por perfeccionado el recurso, sin la oposicion de
la parte recurrida. II. La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 10.2, establece los
fundamentos para que una parte en un pleito pueda solicitar la desestimacion de una demanda en
su contra mediante la presentacién de una mocién fundamentada por cualquiera de los motivos en
ella expuestos.10 En particular, la Regla 10.2 (2) de Procedimiento Civil, supra, dispone que el
demandado puede fundamentar su solicitud de desestimacion en que el tribunal esta impedido de
adquirir jurisdiccion sobre su persona. El emplazamiento es un mecanismo procesal que tiene el
proposito de notificar al demandado sobre la existencia de una reclamacién incoada en su contra y,
a su vez, es a través de este mecanismo que el tribunal adquiere jurisdiccion sobre la persona del
demandado.11 El emplazamiento "representa el paso inaugural del debido proceso de ley que
viabiliza el ejercicio de la jurisdiccién judicial".12 La falta de diligenciamiento de un
emplazamiento no solo priva al tribunal de jurisdiccion sobre la persona, sino que invalida
cualquier sentencia dictada en su contra.13 En nuestro ordenamiento juridico, la figura del
emplazamiento esta regulada en la Regla 4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 4, y los
requisitos que impone la regla son de estricto cumplimiento.14 La citada Regla 4 establece dos
maneras para diligenciar un emplazamiento: de forma personal o mediante edicto.15 El 10 El Dia,
Inc. v. Mun. de Guaynabo, 187 DPR 811, 820-821 (2013); Asoc. Fotoperiodistas v. Rivera Schatz,
180 DPR 920, 935 (2011). 11 Ross Valedon v. Hosp. Dr. Susoni et al., 213 DPR 481, 487-488
(2024); Pérez Quiles v. Santiago Cintron, 206 DPR 379, 384 (2021). 12 Pérez Quiles v. Santiago
Cintroén, supra. 13 Acosta v. ABC, Inc., 142 DPR 927, 931 (1997). 14 SLG Rivera-Pérez v. SLG
Diaz-Doe, 207 DPR 636, 647 (2021). 15 Caribbean Orthopedics v. Medshape et al., 207 DPR 994,
1005 (2021); Sanchez Ruiz v. Higuera Pérez, 203 DPR 982, 987 (2020).
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emplazamiento personal es el método idoneo para adquirir jurisdiccion.16 Para el emplazamiento
personal, especificamente la Regla 4.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 4.4, dispone,
en lo pertinente, que: El emplazamiento y la demanda se diligenciaran conjuntamente. Al entregar
la copia de la demanda y del emplazamiento, ya sea mediante su entrega fisica a la parte
demandada o haciéndolas accesibles en su inmediata presencia, la persona que lo diligencie hara
constar al dorso de la copia del emplazamiento sobre su firma, la fecha, el lugar, el modo de la

entrega y el nombre de la persona a quien se hizo la entrega. El diligenciamiento se hara de la



manera siguiente: (a) A una persona mayor de edad, entregando copia del emplazamiento y de la
demanda a ella personalmente o a un(a) agente autorizado(a) por ella o designado(a) por ley para
recibir un emplazamiento. [...] (e) A una corporacién, compafiia, sociedad, asociacion o cualquier
otra persona juridica, entregando copia del emplazamiento y de la demanda a un(a) oficial, gerente
administrativo(a), agente general o a cualquier otro(a) agente autorizado(a) por nombramiento o
designado(a) por ley para recibir emplazamientos. [...] El Tribunal Supremo ha aclarado, que para
que pueda adquirirse jurisdiccion sobre el demandado, debe observarse rigurosamente el tramite
dispuesto por nuestro ordenamiento procesal civil.17 También, el mas alto foro ha aclarado que el
demandado no viene obligado a cooperar con el demandante en el diligenciamiento del
emplazamiento.18 Corresponde al demandante el peso de efectuar todos los actos procesales
necesarios para poner al tribunal en posicion de ejercer jurisdiccion sobre la persona del
demandado.19 Adviértase que, ante un emplazamiento defectuoso, 16 Caribbean Orthopedics v.
Medshape et al., supra. 17 Rivera v. Jaume, 157 DPR 562, 575 (2002). 18 Quifiones Roman v.
Cia. ABC, 152 DPR 367, 375 (2000); First Bank of P.R. v. Inmob. Nac., Inc., 144 DPR 901, 916
(1998). 19 Molina v. Supermercado Amigo, Inc. 119 DPR 330, 340 (1987).
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el tribunal esta impedido de actuar contra una persona e invalida cualquier sentencia en su
contra.20 En cuanto al plazo para diligenciar un emplazamiento y la consecuencia de no hacerlo
dentro del plazo establecido, la Regla 4.3 (c) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 4.3 (0),
establece que transcurrido el término de 120 dias a partir de la presentacion de la demanda o de la
expedicién del emplazamiento por edicto sin que se hubiese diligenciado el emplazamiento, el
tribunal debera dictar sentencia decretando la desestimacion y archivo sin perjuicio.21 III.
Comenzaremos la discusion del segundo sefialamiento de error. En éste, el sefior Fantauzzi
Méndez alega que el TPI incidi6 al desestimar las dos causas de accién de la demanda, injunction
estatutario y dafios y perjuicios. Arguye que cualquier defecto en el diligenciamiento de la citacién
para la vista de injunction estatutario pudo ser subsanado con la expedicion de una citacion,
porque, ademas, aun no se ha expedido el emplazamiento de la causa de accion ordinaria en dafios
y perjuicios. Segun el tramite procesal del caso, a raiz de la controversia planteada sobre la
deficiencia en el diligenciamiento de la citacién para la vista de injunction estatutario, el TPI
celebro una vista en la que las partes argumentaron sus respectivas posiciones en cuanto al asunto.
Luego de celebrar esa vista, el TPI emiti6 su sentencia en la que consigné que no le otorgo
credibilidad al testimonio inconsistente del emplazador Juarbe Rodriguez. En cambio, le otorg6
entera credibilidad al testimonio de la Sra. Claudia Ramos Rodriguez, quien afirmé que el
emplazador nunca procuré al Dr. Ramos Rodriguez y que solo se present6 en la recepcién de la
oficina, 20 Rivera v. Jaume, supra, pag. 574; Acosta v. ABC, Inc., supra, pag. 931. 21 Ross
Valedon v. Hosp. Dr. Susoni et al., supra, pag. 488.
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entregd la orden-citacién y se marché de la oficina, sin preguntar o verificar quien era la parte



demandada a ser emplazada. De hecho, el propio emplazador declar6 que asumié que el caballero
que se encontraba en el area de la recepcion del consultorio era el Dr. Ramos Rodriguez. No surge
que el sefior Fantauzzi Méndez rebatiera esta prueba. Conforme expuesto, la Regla 4.4 de
Procedimiento Civil, supra, dispone que, en el caso de personas mayores de edad, el
diligenciamiento del emplazamiento debe ser efectuado mediante entrega personal o a un agente
autorizado por éstos o designado por ley para recibirlo. En el caso de corporaciones, mediante
entrega a un oficial, gerente administrativo, agente general o a cualquier otro agente autorizado
por nombramiento o designado por ley para recibir emplazamientos. En el caso que nos ocupa, la
orden citacion dirigida y diligenciada al Dr. Ramos Rodriguez, ABC Corp., Demandada X y
Aseguradora XYZ, fue entregada a la Sra. Claudia Ramos Rodriguez, secretaria del consultorio
del médico, y sobre quien no se acredité facultad alguna para recibir el emplazamiento a nombre
del Dr. Ramos Rodriguez. Tampoco se le entreg6 personalmente al Dr. Ramos Rodriguez el
emplazamiento. Siendo asi, el diligenciamiento no fue efectuado conforme a derecho y, por tanto,
fue defectuoso. Ello impidi6 que el TPI adquiriera jurisdiccion sobre el Dr. Ramos Rodriguez y, a
su vez, causo que el pleito no pudiera ser adjudicado en sus méritos. Asi pues, al no haberse
acreditado el cumplimiento estricto de los requisitos del emplazamiento personal, actud
correctamente el TPI al concluir que nunca adquiri6 jurisdiccién sobre la persona del Dr. Ramos
Rodriguez y, por tanto, desestimar la demanda del presente caso sin perjuicio.
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De otra parte, en el primer sefialamiento de error, el sefior Fantauzzi Méndez argumenta que el
foro primario incidi6 al emitir un dictamen apoyado en el proyecto de sentencia del Dr. Ramos
Rodriguez “sin realizar un andlisis exhaustivo, favoreciendo asi a la parte que lo redact6 con una
resolucion desproporcionada”. En innumerables ocasiones, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
expresado que la costumbre de los tribunales de instancia de solicitar que las partes le presenten
proyectos de sentencia no es de por si una mala practica y que es responsabilidad de los jueces
escudrifiar estos escritos y evaluar su contenido, de manera que no deleguen en otros su funcién
adjudicativa.22 Una lectura de la Sentencia apelada demuestra que el TPI realizo6 un estudio
ponderado de la prueba presentada durante la vista y que sus determinaciones de hechos
corresponden al anélisis de la referida prueba. Ademas, el sefior Fantauzzi Méndez no anejo copia
del supuesto proyecto de sentencia presentado por el Dr. Ramos Rodriguez, ni de ninguna orden
emitida por el TPI que solicitara tal documento. Por tanto, no nos ha puesto en condiciones de
poder determinar que dicho foro haya adoptado integramente un proyecto de sentencia preparado
por el Dr. Ramos Rodriguez o que no realizara un andlisis ponderado de la prueba presentada por
las partes. En conclusién, por no haberse cumplido de manera estricta con los requisitos del
emplazamiento personal, se confirma la sentencia apelada que desestimé sin perjuicio demanda
del presente caso. IV. Por los fundamentos expuestos, confirmamos la sentencia apelada. 22
Nieves Diaz v. Gonzalez Massas, 178 DPR 820, 854 (2010).
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Notifiquese. Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones. Lcda. Lilia M. Oquendo Solis Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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