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SUMMARY

The Puerto Rico Court of Appeals reviewed a judgment concerning Julio Hiram Feliciano Prieto’s

continued service as Registrar of the Property after the expiration of his 12-year appointment. The

court held that the continuity provision in Law No. 210-2015, which limited continuation until the

successor took office or the next legislative session ended, applied after the fixed term expired and did

not impair an acquired property right. The court therefore revoked the trial court judgment in part.
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The Government of Puerto Rico appealed the Court of First Instance's
judgment granting declaratory relief to Feliciano Prieto while

dismissing his injunction claims.

The court reviewed the trial court's legal conclusions and statutory

interpretation de novo.
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QUESTIONS PRESENTED

1. Whether the indefinite holdover provision in the repealed Law No. 198 of 1979 or the limited holdover
provision in Law No. 210-2015 governed Prieto's continued occupancy of the Registrar of the Property

position after expiration of his twelve-year term.

2. Whether Prieto possessed an acquired property right to remain in office under the former indefinite

holdover clause.

3. Whether declaratory relief was proper when Law No. 210-2015 expressly limited the holdover period to

the earlier of a successor's assumption of office or the end of the next legislative session.

4. Whether Prieto was entitled to lost salary and emoluments for the period after June 30, 2025.

HOLDINGS

1. Law No. 210-2015 governed the period after Prieto's twelve-year appointment expired. Under that law, a
non-renominated registrar could remain in office only until a successor took possession or the next

legislative session ended, whichever occurred first.

2. Prieto did not have an acquired property right to continue as Registrar of the Property after the

expiration of his fixed twelve-year appointment under the indefinite holdover clause in Law No. 198 of
1979.

3. Declaratory relief was improper because no legal uncertainty remained under the applicable statute, and

Prieto was not entitled to salary or emolument losses for the period after June 30, 2025.

KEY QUOTATIONS

“Su derecho adquirido se circunscribia a ocupar el cargo de Registrador de la Propiedad hasta el 28 de
diciembre de 2024.” (TA2026AP00132, p. 15)

“Luego de esa fecha, cesaba legalmente en funciones, aunque no hubiese sucesor aun.” (TA2026AP00132, p.
16)

FACTUAL BACKGROUND

Feliciano Prieto was appointed Registrar of the Property on December 28, 2012, for a twelve-year term under
Law No. 198 of 1979, which provided that a registrar would remain in office until a successor was appointed or
took possession. His fixed term expired on December 28, 2024, and he was not renominated. After the next
legislative session ended on June 30, 2025, the Secretary of Justice removed him from the position; a successor
took office on October 16, 2025. The trial court treated the indefinite holdover provision in the repealed law as

an acquired right and awarded him lost salary and emoluments.



PROCEDURAL HISTORY

Feliciano Prieto sued after being removed from his position as Registrar of the Property, seeking declaratory and
injunctive relief and compensation. The Court of First Instance dismissed the injunction claims but held that the
indefinite holdover clause in Law No. 198 of 1979 applied and awarded salary and emolument losses. After
denying reconsideration, the trial court was reviewed on appeal. The Court of Appeals partially reversed the

judgment as to declaratory relief and affirmed dismissal of the injunction action.

DISPOSITION

reversed
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OPINION

Hon. Julio Hiram Feliciano Prieto, Registrador De La Propiedad v. Gobierno De Puerto Rico Y/O
El Estado Libre Asociado De Puerto Rico, Representado Por Su Secretaria De Justicia, Hon.
Lourdes L. Gémez Torres

PER CURIAM.

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL II

HON. JULIO HIRAM APELACION

FELICIANO PRIETO, procedente del Registrador de la Tribunal de Propiedad Primera Instancia,
Sala Superior de Apelado San Juan

TA2026AP00132

v. Civil Num.:

GOBIERNO DE SJ2025CV06608

PUERTO RICO y/o el

ESTADO LIBRE

ASOCIADO DE Sobre: PUERTO RICO, Injunction representado por su (Entredicho Secretaria de
Justicia, Provisional, HON. LOURDES L. Injunction GOMEZ TORRES Preliminar y Apelante
Permanente), Sentencia Declaratoria Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron,

el Juez Rodriguez Flores y la Jueza Diaz Rivera. Cintron Cintron, Jueza Ponente



SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de abril de 2026. Comparece el Gobierno de Puerto Rico,
representado por la Oficina del Procurador General de Puerto Rico (en adelante, Gobierno de
Puerto Rico o parte apelante) y solicita la revision de la Sentencia dictada el 12 de noviembre de
2025, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (TPI). Mediante el aludido
dictamen, el TPI desestimd la accién interdictal incoada por el sefior Julio Hiram Feliciano Prieto
(sefior Feliciano Prieto o parte apelada), pero declar6 Ha Lugar la Demanda en cuanto a la
solicitud de sentencia declaratoria. En consecuencia, determind que al sefior Feliciano Prieto le
asistia la cldusula de continuidad indefinida de la Ley Num. 198 de 1979 y no la limitada
establecida en la Ley Num. 210-2015. TA2026AP00132 Pé4gina 2 de 16 Por los fundamentos que
expondremos a continuacion, se revoca, en parte, la Sentencia apelada. I. Segin surge del
expediente, el sefior Feliciano Prieto fungi6 como Registrador de la Propiedad desde el 28 de
diciembre de 2012, hasta el 30 de junio del 2025, cuando fue separado de su puesto por la
Secretaria de Justicia, la Hon. Lourdes L. Gomez Torres. A la fecha de su nombramiento, se
encontraba vigente la Ley Num. 198 de 8 de agosto de 1979, segin enmendada, conocida como
“Ley Hipotecaria y del Registro de la Propiedad”. Su nombramiento, con un término de 12 afios,
vencia el 28 de diciembre de 2024. Lo anterior provoco que, el 22 de julio de 2025, el sefior
Feliciano Prieto presentara una Demanda sobre injunction preliminar y permanente y sentencia
declaratoria contra el Gobierno de Puerto Rico. Esencialmente, alegd que la Ley Num. 210-2015,
que derogd la Ley Num. 198 de 1979, no tiene clausula de retroactividad expresa y, que de su
texto no surgia una retroactividad tacita. Precisé que: (1) la determinacion de la vigencia de su
puesto era regulada por el texto claro y no ambiguo del Articulo 11 de la Ley Num. 198 de 1979, a
los efectos de que su nombramiento se extendia hasta que su sucesor fuera nombrado, y

(2) la clausula de continuidad del referido Articulo 11 es una

indefinida. En suma, el sefior Feliciano Prieto le solicité al TPI que dictara una sentencia
declaratoria en la cual determinara: (1) la naturaleza prospectiva de la Ley Nim. 210-2015 y que
esta no era de aplicacion al término de su nombramiento por no contener una clausula expresa de
retroactividad y tampoco surgir de esta ley un efecto retroactivo tacito, y (2) la validez de la
naturaleza indefinida de la cldusula de continuidad; que dicho término es parte de su
TA2026AP00132 Pagina 3 de 16 nombramiento original; que no existia una vacante que
permitiera a la Honorable Gobernadora de Puerto Rico designar en receso a un sustituto, y (3)
declarara que el término de su nombramiento no habia vencido, por lo que se encontraba en todo
efecto y vigor hasta tanto su sucesor fuera nominado y confirmado por el Senado de Puerto Rico.
Ademas, le requiri6 al Tribunal que dictara una orden de entredicho provisional, injunction
preliminar y permanente, ordenando su reinstalaciéon de manera inmediata a su posicion de
Registrador de la Propiedad, con el pago de todos sus salarios y emolumentos dejados de percibir
durante el periodo que fue ilegalmente privado de su posicién. Por tltimo, exigié que se impidiera

la juramentacién de un sustituto hasta que este fuera confirmado por el Senado de Puerto Rico. El



14 de agosto de 2025, el Gobierno de Puerto Rico inco6 una Mocion de Desestimacion, por
entender que la demanda carecia de méritos. Razono que el sefior Feliciano Prieto no podia ocupar
el término de Registrador de la Propiedad porque su nombramiento vencio el 28 de diciembre de
2024 y este no fue renominado a su cargo. Afiadié que el Articulo 284 de la Ley Num. 210-2015
dispone categoricamente que sus funciones cesarian una vez su sucesor tomara posesién del cargo
o finalizara la proxima sesion legislativa siguiente a la fecha de expiracién de su término, lo que
ocurriera primero. Expuso que el sefior Feliciano Prieto estaba impedido de ejercer el cargo de
Registrador de la Propiedad, toda vez que la sesién legislativa culmin6 el 30 de junio de 2025.
Resalté que éste no podia ampararse en una ley derogada para fundamentar su reclamo.
Argumento6 que la intencion legislativa de la Ley Num. 210-2015 es establecer un limite de tiempo
a la clausula de continuidad establecida en su Articulo 284. TA2026AP00132 Pagina 4 de 16
Asimismo, el Gobierno de Puerto Rico expuso que, si bien la Ley Num. 198 de 1979 establecia
una clausula de continuidad hasta que el sucesor del Registrador de la Propiedad fuese nombrado,
ese marco juridico cambi6 con la aprobacion de la Ley Num. 210-2015. Por ende, arguy6 que no
procedia una sentencia declaratoria ante la ausencia de una incertidumbre juridica y, ademas, que
era improcedente la solicitud de injunction porque el sefior Feliciano Prieto no sufria un dafio
irreparable. El 29 de agosto de 2025, el sefior Feliciano Prieto se opuso al petitorio de
desestimacion. Luego de varios tramites procesalesl, el 12 de noviembre de 2025, el TPI
pronuncié el dictamen apelado, en el cual incluy6 los siguientes hechos pertinentes:

1. El Ledo. Julio Feliciano Prieto fue designado por el

Gobernador de Puerto Rico como Registrador de la Propiedad, y confirmado por el Senado de
Puerto Rico, habiendo tomado posesion de su cargo el 28 de diciembre del 2012, y por un término
de doce (12) afios.

2. El término por el cual fue nombrado el demandante

expiro el 28 de diciembre de 2024.

3. El 1ro de julio de 2025, el demandante se personé a

trabajar, registr6 su asistencia en el sistema biométrico de asistencia, y al intentar ingresar al
servidor del Departamento de Justicia, se percatd que no tenia acceso, reflejandose un error de que
su nombre de usuario no estaba activo. Al intentar ingresar desde otra computadora al sistema de
informatica registral Karibe el programa mostr6 un mensaje de que su nombre de usuario habia
expirado.

4. No es hasta el 9 de julio de 2025, a ocho (8) dias de

haber perdido acceso a sus instrumentos de trabajo, que el Demandante recibié un correo
electrénico de parte de la Oficina de Recursos Humanos del Departamento de Justicia, citandole
para una reunion a celebrarse el 10 de julio de 2025.

5. E1 10 de julio del 2025 en dicha Oficina se le entrego al

Demandante una carta que textualmente leia: “Estimado licenciado Feliciano Prieto: Reciba un

saludo cordial. El 28 de diciembre de 2012, usted fue nombrado en un puesto de Registrador de la



Propiedad. De acuerdo con su expediente de personal que obra en 1 Entre ellos, la presentacion de
un Auto de Certificacion Intrajurisdiccional ante el Tribunal Supremo de Puerto Rico por parte del
sefior Feliciano Prieto. Mediante Resolucion dictada el 29 de agosto de 2025, el Tribunal Supremo
lo declar6 No Ha Lugar. TA2026AP00132 Pagina 5 de 16 la Secretaria Auxiliar de Recursos
Humanos, su nombramiento vencio el 28 de diciembre de 2024. Le informo que efectivo el 30 de
junio del 2025, venci6 la vigencia de su nombramiento. En vista de lo anterior, debe comunicarse
con la Secretaria Auxiliar de Recursos Humanos para conocer el tramite a seguir. Ademas, se
incluye el Formulario de Certificacion de Devoluciéon de la Propiedad el cual debe
complementarlo en todos los apartados. Le expresamos nuestro mayor agradecimiento por el
desempefio que realiz6 en beneficio del Departamento de Justicia. Cordialmente, Lourdes L.
Gomez Torres, Secretaria de Justicia”.

6. El 16 de octubre de 2025, fue juramentado y tom6

posesion de su cargo como Registrador el Ledo. Luis Alberto Sifonte. El TPI debia resolver si a la
controversia ante si le aplicaba la clausula de continuidad indefinida de la Ley Num. 198 de 1979
o la clausula de continuidad limitada de la Ley Num. 210-2015. Tras un analisis de las leyes
aludidas y la doctrina de derechos adquiridos, el foro a quo hizo hincapié en que, cuando el sefior
Feliciano Prieto ocup6 el puesto de Registrador de la Propiedad, estaba vigente la Ley Num. 198
de 1979, que reconocia el derecho a permanecer en el puesto hasta que su sucesor fuese nombrado.
Asi, concluy6 que el sefior Feliciano Prieto tenia un derecho a continuar en el cargo hasta que su
sucesor fuese nombrado y que ello no era una mera expectativa, sino que era parte integral de su
puesto. En armonia con lo anterior, el Tribunal de Primera Instancia realizo las siguientes
expresiones: Fijese que citamos el analisis del Tribunal Supremo que un derecho adquirido es
parte del patrimonio de una persona. Cualquier ley que altere el estado de derecho del puesto y la
duracion del término del funcionario esta afectando su derecho propietario y patrimonial. Al igual
que las escoltas policiacas de los exgobernadores son un derecho al haberse interpretado asi por
mas de cuarenta afios, el término de un nombramiento que pasa por el crisol de la Gobernadora y
el Senado, y que cuando se crea contiene una clausula de continuidad, dicha clausula constituye
una parte intrinseca de su puesto que lo reconoce como un funcionario de jure, consecuentemente
una ley posterior no puede quitarle su derecho. TA2026AP00132 Pagina 6 de 16 El TPI desestimo
la accién interdictal instada por el sefior Feliciano Prieto, pero declar6 Ha Lugar la demanda en
cuanto a la solicitud de sentencia declaratoria. Determin6 que al sefior Feliciano Prieto le asistia la
clausula de continuidad indefinida, toda vez que esta se establecia en los Articulos 8 y 11 de la Ley
Num. 198 de 1979 y que ello constituia un derecho adquirido. Por tanto, ordené al Gobierno de
Puerto Rico, por conducto del Departamento de Justica, pagar al sefior Feliciano Prieto todos sus
salarios y emolumentos dejados de percibir desde el 1 de julio de 2025 hasta el 15 de octubre de
2025. Detall6 que dichas sumas acumularian el interés legal anual a razon de 4.5%. Insatisfecho, el
Gobierno de Puerto Rico present6 una mocién de reconsideracién, pero la misma fue declarada No

Ha Lugar por medio de una Orden pronunciada por el TPI el 10 de diciembre de 2025. Aun en



desacuerdo, el Gobierno de Puerto Rico, por conducto de la Oficina del Procurador General,
comparece ante nos y alega que el foro primario cometi6 los siguientes errores: Erré el Tribunal de
Primera Instancia al decretar que, en virtud de la doctrina de derechos adquiridos, el apelado tenia
un derecho a continuar ocupando su puesto como Registrador de la Propiedad tras concluir el
periodo de su nombramiento a término fijo, porque le “asiste” la cladusula de continuidad de la
derogada Ley Num. 198-1979. Err6 el Tribunal de Primera Instancia al decretar que el apelado
tenia derecho a que no se aplicara “retroactivamente” la clausula de continuidad de la vigente Ley
del Registro de la Propiedad Inmobiliaria de Puerto Rico tras el vencimiento del término fijo de
doce afios de su nombramiento. Errd el Tribunal de Primera Instancia al decretar que, en virtud de
ese inexistente “derecho adquirido”, el Estado debe pagarle al apelado todos los salarios y
emolumentos dejados de percibir desde el 1 de julio de 2025 hasta el 15 de octubre de 2025.
TA2026AP00132 Pagina 7 de 16 El 2 de marzo de 2026, el sefior Feliciano Prieto presentd su
alegato en oposicion. Procedemos a resolver con el beneficio de la comparecencia de todas las
partes. II. A. La Ley Num. 198 de 8 de agosto de 1979, segtin enmendada2, conocida como la Ley
Hipotecaria y del Registro de la Propiedad, fue derogada por la Ley Num. 210 de 8 de diciembre
de 2015 (Ley Num. 210-2015), segun enmendada, conocida como la Ley Inmobiliaria del Estado
Libre de Asociado, 30 LPRA sec. 6001 et seq. En lo pertinente, el Articulo 8 de la Ley Num. 198
de 1979, 30 LPRA sec. 2052, establecia lo siguiente: Las secciones del Registro de la Propiedad
estaran a cargo de los Registradores de la Propiedad, a ellas designados, quienes seran nombrados
por el Gobernador con la aprobacion del Senado por un término de doce afos, y hasta que su
sucesor sea nombrado. Los Registradores de la Propiedad tienen la condicién de funcionarios
publicos para todos los efectos legales, y recibiran dentro de sus oficinas el tratamiento de
Honorables. El Secretario podra asignar mas de un Registrador para atender cualquier seccion,
actuando entonces como Registrador Administrador de la seccion, el de mayor antigiiedad.
(Enfasis nuestro). El Art. 11 de la antedicha Ley, 30 LPRA sec. 2055, disponia que los
Registradores desempefiaran sus cargos por el término por el cual fueron nombrados y hasta que
su sucesor tome posesion de su cargo. De otro lado, el Art. 284 de la Ley Num. 210-2015
establece que el término del nombramiento de un Registrador vence a los doce

(12) afos. Si es renominado y no confirmado, debera abandonar el

cargo inmediatamente. De no ser renominado, el Registrador continuaréa en funciones hasta que su
sucesor tome posesion del 2 Véase, Ley Num. 38-2013. TA2026AP00132 Pagina 8 de 16 cargo o
finalice la proxima sesion legislativa siguiente a la fecha de expiracién de su término, lo que
ocurra primero. 30 LPRA sec. 6496. (Enfasis nuestro). B. La clausula de continuidad o clausula de
“holding over” es un mecanismo que asegura que un funcionario designado por un término fijo de
afios continte en el cargo al finalizar el periodo para el cual fue designado. Estas son importantes
para la continuidad de las funciones gubernamentales. Rosario Rodriguez v. Rosado Colomer et
al., 208 DPR 419, 431 (2021). En Nogueras v. Hernandez Col6n, 127 DPR 638, 651 (1991) (per

curiam), el Tribunal Supremo de Puerto Rico resolviéo un caso relacionado a nombramientos



judiciales necesarios para cubrir ciertos puestos ocupados por jueces con nombramientos vencidos,
pero que continuaban ocupando los mismos en virtud de la clausula de continuidad ("holding
over") contenida en la Ley de la Judicatura y la Ley sobre Jueces Municipales. En esa ocasion, el
Tribunal Supremo determiné que la indefinicion en el término de duracién de una incumbencia
("holding over") atentaba contra el equilibrio que pretende mantener la Constitucién en lo que
respecta al ejercicio de nombramiento compartido por la Rama Ejecutiva y la Legislativa. El
Tribunal Supremo afiadi6 que tal indefinicion podia desencadenar en una situacion en la que se
trastocara el equilibrio deseado a la hora de extender nombramientos que requieran consejo y
consentimiento del Senado. Asimismo, precisé que el periodo de ("holding over") se debia
concebir como un periodo adicional para dar oportunidad a ambos poderes de descargar su funcién
constitucional de nombramiento y evitar el perjuicio que la vacante en el puesto acarrearia. fd.,
pag. 652. TA2026AP00132 Pagina 9 de 16 En consonancia con lo anterior, el Tribunal Supremo
expreso lo siguiente: [E]l término de duracién del periodo posterior a la expiracion del término del
incumbente ("holding over") en virtud de la llamada clausula de continuidad no e[s] ilimitado. El
mismo se extenderia hasta que su sucesor tome posesion de su cargo, pero nunca después de
finalizada la proxima sesién legislativa siguiente a dicha expiracién. Si los poderes Ejecutivo y
Legislativo no logran llegar a un acuerdo sobre la renominacion del incumbente o su sucesor antes
de finalizada la sesién ordinaria sefialada, el cargo quedaria vacante hasta tanto ambos poderes
descarguen su obligaciéon constitucional de nombramiento. Este resultado estd acorde con la
doctrina de separaciéon de poderes y con las razones estatutarias que inspiraron la clausula de
continuidad. Aun cuando el resultado de este método de nombramientos, igual que el de los
nombramientos de receso, puede ser la eventual creacion de una vacante, ésta surgiria después que
ambos poderes constitucionales han tenido la oportunidad de considerar el asunto. Si no lo
resolvieron podemos presumir la existencia de un impase que la continuacion en el cargo por el
incumbente puede eternizar. La vacante permite en ese caso que el proceso constitucional de
nombramiento continde y se acelere. Esa continuacién puede darse inmediatamente pues la
vacante se puede y debe cubrir con un nombramiento de receso que da lugar a que se reanude el
proceso. Id., pags. 652-653. Recientemente, en Rosario Rodriguez v. Rosado Colomer et al., supra,
y en el contexto de un caso electoral, el Tribunal Supremo de Puerto Rico revoc6 la doctrina
establecida en Nogueras v. Hernandez Colon, supra, sobre las clausulas de continuidad. La
controversia planteada en el caso se circunscribia a determinar si los funcionarios que ocupaban
los cargos de Presidente y Presidenta Alterna de la Comision Estatal de Elecciones (CEE) podian
continuar desempefiando sus funciones legalmente, luego de culminar el término dispuesto en la
ley, de acuerdo con una clausula de continuidad indefinida. Esto, a la luz del limite jurisprudencial
impuesto en Nogueras v. Hernandez Colén, sobre la duracion maxima de este tipo de clausula. El
Tribunal Supremo puntualiz6 que “una clausula de continuidad indefinida constituye un
TA2026AP00132 Pagina 10 de 16 mecanismo legislativo valido para vindicar los intereses
institucionales del Gobierno. Como resultado, los funcionarios incumbentes en cuestién pueden



continuar en sus cargos hasta que sus sucesores sean nombrados y tomen posesion, tal y como
dispone la ley.” Rosario Rodriguez v. Rosado Colomer et al., supra, pags. 423-424. Al mismo
tiempo, en Rosario Rodriguez v. Rosado Colomer et al., supra, pag. 438, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico, fundamentandose en un analisis integrado del Codigo Electoral de 2020, la intencion
legislativa que sirvié de base para el referido estatuto, asi como la jurisprudencia interpretativa de
las clausulas de continuidad, y considerando el momento histérico en que se encontraban (el cual
no dejaba margen a dudas sobre la necesidad de mantener a la CEE operando de manera continua),
concluy6 que: ... [L]a clausula de continuidad cumple una finalidad importante en el
funcionamiento de nuestras instituciones gubernamentales, ya que permite que los funcionarios
que han sido nombrados de acuerdo con la ley continten ejerciendo sus cargos luego de habérseles
vencido el término establecido hasta tanto el Poder Ejecutivo y el Legislativo se pongan de
acuerdo en cuanto a sus sucesores. No podemos perder de perspectiva que, mediante la aprobacién
de la referida clausula de continuidad, las ramas constitucionales de gobierno manifestaron su
deseo de preservar la continuidad de los trabajos realizados por los funcionarios seleccionados —
de acuerdo a la ley y con el aval legislativo— a los cargos de Presidente y Presidente Alterno de la
CEE. De igual forma, con la aprobacion del Codigo Electoral de 2020, ambos poderes
constitucionales consignaron expresamente su rechazo a la interrupcion operacional de la CEE. Al
mismo tiempo, repudiaron el disloque que los cargos vacantes ocasionarian en una entidad
gubernamental cuyo funcionamiento continuo es necesario para coordinar cualquier evento
electoral en o fuera del afio de elecciones generales. (Enfasis nuestro). Finalmente, se determind
que los funcionarios podian continuar desempefiando legalmente sus respectivos cargos como
Presidente y Presidenta Alterna de la CEE por operacion de la TA2026AP00132 Pagina 11 de 16
clausula de continuidad provista por ley, aun después de comenzar y concluir la sesién legislativa,
hasta tanto sus sucesores fueran nombrados y tomaran posesion de sus cargos. Esto, basado en la
finalidad del Codigo Electoral de 2020 de mantener a la CEE en un funcionamiento continuo, de
manera que pudiera estar disponible para coordinar cualquier evento electoral ordenado por ley, en
o fuera del afio de elecciones generales. Rosario Rodriguez v. Rosado Colomer et al., supra, pags.
430, 439.3 C. La Regla 59 de Procedimiento Civil establece la autoridad de los tribunales para
declarar derechos, estados y otras relaciones juridicas, aunque se inste o pueda instarse otro
remedio. 32 LPRA Ap. V, R. 59.1. El mecanismo para llevar a cabo dicha facultad se conoce como
la sentencia declaratoria. El propdsito de una sentencia declaratoria es despejar una incertidumbre
o poner fin a una controversia, pues se trata de un mecanismo procesal adecuado para anticipar
potenciales demandas. Suarez v. CEE. 1,163 DPR 347

(2004); Charana v. Pueblo, 109 DPR 641 (1980). Segtn ha sido

interpretada la precitada regla, la sentencia declaratoria establece un mecanismo procesal de
caracter remedial o profilactico que permite anticipar la dilucidacion de los méritos de cualquier
reclamacion ante los tribunales, siempre y cuando exista un peligro potencial contra el
promovente. Beltran Cintron et al v. ELA et al, 204 DPR 89, 109 (2020); Romero Barcel6 v. ELA,



169 DPR 460, 475

(2006).

También cabe indicar que la Regla 59.3 de Procedimiento Civil dispone que el tribunal podra
negarse a dar o registrar una 3 EI Tribunal Supremo decreté que el precedente establecido en
Nogueras v. Hernandez Colon deformé la doctrina de las cldusulas de continuidad y creaba
problema para la continuidad de la gestién publica. Opinién de conformidad del Juez Asociado
Estrella Martinez a la cual se uni6 el Juez Asociado Martinez Torres en Rosario Rodriguez v.
Rosado Colomer et al., supra, pag. 440. TA2026AP00132 Pagina 12 de 16 sentencia o decreto
declaratorio cuando tal sentencia o decreto, no haya de poner fin a la incertidumbre o controversia
que origind el procedimiento. De esta manera, se establece que los tribunales tendran amplia
discrecion con relacion a las peticiones de sentencias declaratorias. 32 LPRA Ap. V, R. 59.3. III.
Mediante sus sefialamientos de error, la parte apelante esencialmente aduce que la Sentencia en
cuestion resulta erronea en derecho porque desvirtud el proposito de las clausulas de continuidad.
Es su parecer que la controversia del caso de referencia no versa sobre dichas clausulas; mas bien
en si la clausula de continuidad que estaba en vigor a la fecha en que un funcionario a término fijo
tomo posesion de su cargo extiende el interés propietario del funcionario en su cargo mas alla de
ese término. En ese sentido, esboza que la jurisprudencia vigente del Tribunal Supremo de Puerto
Rico no le reconoce un “derecho adquirido” a un funcionario publico a término fijo a continuar
ocupando un cargo en virtud de una clausula de continuidad derogada. Afiade que esta nueva
norma es enfatica al concluir que el propdsito de las clausulas de continuidad es “vindicar los
intereses institucionales del Gobierno”. Ademas, razona que las aludidas clausulas no existen para
proteger a los funcionarios, sino que son una eleccion de politica publica del legislador, que no es
parte del ejercicio del poder de nombramiento. En armonia con lo anterior, la parte apelante alega
que la clausula de continuidad vigente a la fecha del nombramiento de un funcionario nombrado
por el Poder Ejecutivo y confirmado por la Legislatura no entra al patrimonio de este, por lo que,
tras el vencimiento del término fijo del cargo, el funcionario no tiene derecho adquirido alguno a
continuar ocupando el puesto en virtud TA2026AP00132 Pagina 13 de 16 de una clausula anterior
que fue derogada. Argumenta que la mera expectativa que pueda forjar un funcionario de alargar el
término fijo de duracién de su cargo no le genera un derecho adquirido, por lo que la clausula de
continuidad que aplicara cuando expire ese término es aquella que esté vigente en ese momento.
Reitera que el interés propietario del sefior Feliciano Prieto en su cargo de Registrador de la
Propiedad se extendia tinicamente hasta el final del plazo de los 12 afios de su nombramiento.
Sostiene que la legislacion aplicable al momento de finalizar el término del nombramiento de la
parte apelada era la Ley Num. 210-2015 y que, al este no ser renominado al cargo, no podia
continuar en funciones después de finalizada la sesion legislativa siguiente al vencimiento de su
término. Expone que, como la sesién legislativa culminé el 30 de junio de 2025, la parte apelada
solo podia continuar en funciones como Registrador de la Propiedad hasta esa misma fecha, tal

como lo determind el Departamento de Justicia. De otro lado, la parte apelada alega que no se



cometieron ninguno de los errores sefialados por la parte apelante. Puntualiza que la determinacion
del Tribunal de Primera Instancia, a los efectos de que la ley aplicable al caso era la Ley Num. 198
de1979, y no la Ley Num. 210-2015, estuvo correctamente fundamentada en la doctrina de
derechos adquiridos y en el principio general de irretroactividad de las leyes. Entiende que los
argumentos de la parte apelante (1) pretenden desplazar la controversia hacia una interpretacién
aislada de la ley vigente, prescindiendo del momento en que se perfeccion6 la relacién juridica
objeto del caso y, (2) sugieren acudir a consideraciones de intencién legislativa para alterar el
alcance de disposiciones cuyo texto es claro. A su vez, la parte apelada colige que su derecho no
surgi6 al vencimiento del término de 12 afios, sino al perfeccionarse su TA2026AP00132 Pagina
14 de 16 nombramiento bajo el marco normativo vigente en el 2012. Es su contencién que la
conclusion del foro primario fue consistente con la normativa aplicable al determinar que la
clausula de continuidad qued6 incorporada al régimen juridico del cargo y no podia ser eliminada
posteriormente sin afectar una situacion juridica ya consolidada. Por tltimo, la parte apelada
arguye que el punto medular de la controversia que presenta el caso de autos no es simplemente
que la Ley Num. 210-2015 esté vigente, sino si podia utilizarse para modificar los efectos
juridicos de un nombramiento perfeccionado bajo un marco normativo previo que contemplaba la
continuidad en funciones hasta el nombramiento del sucesor. Por eso, argumenta que, en ausencia
de una disposicion expresa o de una intencion legislativa inequivoca que autorice la aplicacion
retroactiva, la determinacion del foro a quo fue conforme a derecho. Afiade que una vez se
reconocio la subsistencia del cargo durante el periodo en controversia (desde el 1 de julio de 2025
hasta el 15 de octubre de 2025), el remedio econémico concedido por el TPI no constituyé una
concesion discrecional, sino la unica consecuencia juridica légica e inevitable. Luego de un
ponderado analisis del expediente, el derecho aplicable y los argumentos de las partes, somos del
parecer que el TPI err6 al aplicar a la controversia de autos la clausula de continuidad indefinida
dispuesta en la Ley Nim. 198 de 1979. Dicha ley establecia que el nombramiento del Registrador
de la Propiedad se extenderia hasta que su sucesor fuera nombrado. El sucesor de la parte apelada
fue confirmado el 16 de octubre de 2025. En este caso, procede aplicar las disposiciones de la Ley
Num. 210-2015, sin que ello implique que se perjudiquen los derechos adquiridos de la parte
apelada. Su derecho adquirido se TA2026AP00132 Pagina 15 de 16 circunscribia a ocupar el cargo
de Registrador de la Propiedad hasta el 28 de diciembre de 2024. El término del cargo expird
validamente. La Ley Num. 210-2015 no alteré el término original de 12 afios del nombramiento.
Esta regulo el periodo posterior a la expiracion, lo cual, bajo las circunstancias del caso de
referencia, no constituye un derecho propietario adquirido. Por otra parte, cabe destacar que lo
resuelto en Rosario Rodriguez v. Rosado Colomer et al., supra, no dejé sin efecto ni derog6 la Ley
Num. 210-2015. En ese caso, el Tribunal Supremo de Puerto Rico revoc6é a Nogueras v.
Hernandez Colo6n, supra; reconocio6 la validez de las clausulas de continuidad segun las delimite la
ley y sostuvo que dichas clausulas pueden ser indefinidas, si el estatuto asi lo dispone. La ley

aplicable a dicho caso establecia que el funcionario permaneceria en su puesto, aun vencido el



término, hasta que el sucesor tomara posesion, con el fin de evitar un disloque en la gestion
publica. Especificamente, en cuanto a los nombramientos del Presidente y del Presidente Alterno
de la CEE, el Art. 3.7 del Codigo Electoral de 2020 dispone, en lo pertinente, que estos seran
nombrados no mas tarde del 1 de julio del afio siguiente a una eleccion general y que el término
para los cargos antes mencionados sera de cuatro (4) afios a partir de esa fecha, hasta que los
sucesores sean nombrados y tomen posesion del cargo.4 Por tanto, dicha jurisprudencia reconoce
una continuidad indefinida segun el texto de la ley aplicable (Codigo Electoral de 2020). No
obstante, la situacion en el caso de autos es distinguible porque la ley aplicable si establece un
limite. La causa de accién de la parte apelada naci6 el 30 de junio de 2025, cuando su derecho a
continuar en el puesto ya estaba condicionado expresamente con la 4 16 LPRA sec. 4517.
TA2026AP00132 Pagina 16 de 16 Ley Num. 210-2015, es decir, hasta que el sucesor tomara
posesion o con el cierre de la proxima sesion legislativa. Nétese que la duracién del “holding
over” depende de las disposiciones de la ley aplicable. Por ende, la parte apelada podia
permanecer en su puesto hasta el 30 de junio de 2025. Luego de esa fecha, cesaba legalmente en
funciones, aunque no hubiese sucesor aun. Asi las cosas, al no tener derecho a ocupar el cargo
después de culminada la sesién legislativa, no procede que el Gobierno de Puerto Rico pague a la
parte apelada todos los salarios y emolumentos dejados de percibir desde el 1 de julio de 2025
hasta el 15 de octubre de 2025. En sintesis, a tenor con el derecho discutido y a base de los hechos
del caso bajo examen, concluimos que errd el Tribunal de Primera Instancia al extender la
permanencia de la parte apelada mas allda de lo dispuesto por ley, fundamentindose en la
aplicacion de la pasada Ley Num. 198 de 1979. No procedia dictar sentencia declaratoria, al no
existir incertidumbre juridica. IV. Por los fundamentos expuestos, revocamos, en parte, la
Sentencia apelada. Lo anterior, inicamente en cuanto a la solicitud de sentencia declaratoria. Se
confirma la desestimacion de la accion interdictal incoada por la parte apelada. Lo acordé y manda
el Tribunal y lo certifica la Secretaria. Lcda. Lilia M. Oquendo Solis Secretaria del Tribunal de
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